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Abstract 

 

Native XML Database Management System 
(Native XML DBMS) is designed especially to store 
and manage tree-structured XML documents. This 
system differs from Relational DBMSs which store 
data in flat tables.  However, different native XML 
DBMSs have different approaches in implementing 
storage manager and query engines. Choosing an 
appropriate Native XML DBMS to manage a large 
and complex XML data can dramatically reduce 
processing time.  

This paper presents a benchmark result of testing 
open source native XML DBMSs. The selected open-
source native XML databases for evaluation are 
eXist, Berkeley XML DB and Sedna. The testing 
queries are taken from XMark which is widely used 
to test the performance of XML databases. In 
addition, common queries were executed on real-
world genomic data. The analyzed experimental 
result indicates pros and cons of different Native 
XML DBMSs. 
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บทคัดยอ 
Native XML Database Management System (Native 

XML DBMS) คือ ระบบการจัดเก็บ และจัดการขอมูล
ลักษณะ XML โดยเฉพาะ มีลักษณะการจัดเก็บขอมูลใน
รูปแบบของทรี ซึ่งตางจาก  Relational Database 
Management System (RDBMS) ที่มีการจัดเก็บขอมูลใน
ลักษณะตาราง การเลือกใชงาน Native XML DBMS ที่
เหมาะสมกับลักษณะของขอมูล XML เปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง 

โดยเฉพาะกับขอมูลที่มีขนาดใหญและซับซอน เพื่อลด
เวลาในการประมวลผล  

บทความนี้นําเสนอการทดสอบประสิทธิภาพของ
ระบบการจัดการฐานขอมูลโอเพนซอรสสําหรับจัดเก็บ
ขอมูล XML (Open Source Native XML DBMS) กับการ
ประมวลผลขอมูล XML ที่มีความซับซอนดังเชน 
ฐานขอมูลเชิงชีววิทยา เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพใน
การประมวลผล  ซึ่งประกอบไปดวย Berkeley DB XML, 
eXist  และ Sedna คําคนที่ใชในการทดสอบคือ คําคนที่
ระบุโดย XMark ซึ่งมักจะถูกใชเพื่อประกอบการพิจารณา
ในการเลือกฐานขอมูลสําหรับจัดเก็บและคนหาขอมูล 
XML  นอกจากนี้ยังมีการทดสอบคําคนที่ใชงานกับ
ฐานขอมูลจีโนมจริง  ผลการสอบและการวิเคราะหทําให
ทราบวา แตละฐานขอมูลน้ันมีขอดีขอดอยแตกตางกัน  
 

คําสําคัญ: ระบบการจัดการฐานขอมูล  XML,  การประเมิน
ประสิทธิภาพ, การทดสอบ 

 

1. บทนํา 
จากคุณสมบัติของภาษา XML [5] ที่มีความ

ยืดหยุน สามารถออกแบบรูปแบบขอมูล ช่ืออิลิ-
เมนตและแอตทริบิวตตลอดจนโครงสรางของ
ขอมูลได และการที่ไมขึ้นอยูกับแพลตฟอรมใด
แพลตฟอรมหนึ่งทําให XML ถูกนํามาใชงานอยาง



แพรหลาย  แตว าการจัดการกับขอมูลที่อยู ใน
รูปแบบ XML นั้นยังมีความยุงยาก จึงมีผูพัฒนา 
Native XML DBMS  เพื่อชวยทําหนาที่ในการ
จัดเก็บและจัดการขอมูลประเภท XML เปนการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการจัดการขอมูล XML ซ่ึงมี
โครงสรางขอมูลในรูปแบบตนไม (Tree)  เพราะ
หากใช Relational DBMS จะตองเสียเวลาการแปลง
รูปแบบขอมูลใหเปนตารางอีกทั้งใชเวลามากใน
การหาความสัมพันธระหวางโหนดตาง ๆ ดังนั้น
การเลือกใชฐานขอมูลที่เหมาะสมกับรูปแบบขอมูล
และการใช ง านจึ งมี คว ามสํ าคัญอย า งยิ่ ง ต อ
ประสิทธิภาพของการทํางาน  

ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ-
แหงชาติ (BIOTEC) [9] รวมกับภาควิชาวิศวกรรม-
ค อ ม พิ ว เ ต อ ร  ค ณ ะ วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน ไดทําการพัฒนาเว็บเซอรวิส 
[10] ที่ใหบริการขอมูลจีโนมของสิ่งมีชีวิตตางๆ 
อาทิ กุงกุลาดํา, ขาว, สาหรายเกลียวทอง และ ความ
หลากหลายทางพันธุกรรมของมนุษยในรูปแบบ
ของ Single Nucleotide Polymorphisms หรือเรียก
ส้ันๆวา สนิป แกนักวิจัยและผูสนใจเพื่อไดขอมูลที่
เปนประโยชนนั้นก็ไดมีการนําเอา XML มาเปน
มาตรฐานในการแลกเปลี่ยนขอมูล ซ่ึงลักษณะของ
ขอมูลของฐานขอมูลชีววิทยาเชิงจีโนมนั้น  มี
ลักษณะขอมูลที่มีขนาดใหญเนื่องจากมีการจัดเก็บ
รายละเอียดของลําดับเบสดี เอ็นเอและขอมูล
สนับสนุนอ่ืนๆ เอาไวดวยกัน (ปจจุบันขอมูลขนาด
ประมาณ 20 GB และมีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ) 
การพิจารณาเลือก Native XML DBMS เพื่อมา
จัดการกับงานที่มีขอมูลปริมาณมากเชนนี้จึงมี
ความสําคัญอยางยิ่ง 

งานทดสอบประสิทธิภาพในการประมวลผล
ขอมูลของระบบจัดการขอมูลที่ผานมามีความ
แตกตางกันไป เชนการทดสอบประสิทธิภาพของ
ฐานขอมูลประเภท Relational DBMS  ซ่ึงอาจไม
เหมาะสมกับการจัดเก็บขอมูล XML และการคนหา
ความสัมพันธระหวางขอมูลยอยในขอมูล XML 
ดังนั้น งานนี้แตกตางจากงานอื่นตรงที่เนนทดสอบ
เฉพาะ Native XML DBMS ที่เปนโอเพนซอรส 
และสามารถรองรับการคนหาขอมูลดวยภาษา 
XQuery เหตุผลที่เลือกใชฐานขอมูลโอเพนซอรส
เพราะองคกรจะไดประหยัดคาใชจายอีกทั้งสามารถ
ดูหรือแกไขซอรสโคดไดดวย ซ่ึงในหัวขอที่ 2 จะ
แนะนําใหรูจักกับ Native XML DBMS ที่เลือกมา
ทดสอบ ในหัวขอที่ 3 นําเสนอเครื่องมือในการ
ทดสอบ (XMark) และวิธีการทดสอบไดอธิบายใน
หัวขอท่ี 4  ผลการทดสอบถูกนําเสนอในหัวขอที่ 5 
และสรุปผลการทดสอบในหัวขอที่ 6  หัวขอสุดทาย
จะนําเสนอการ วิเคราะหผลการทดสอบและแนว
ทางการนําไปใชงาน 
 

2. Native XML DBMSs ที่ใชในการทดสอบ 
Native XML DBMSs ที่ใชในการทดสอบไดแก  

Berkeley DB XML, eXist, และ Sedna XML 
DBMS เหตุผลที่เลือก Native XML DBMSs 3 ตัวนี้
ก็เพราะมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง มีรูปแบบการใช
งานที่ไมขึ้นอยูกับแพลตฟอรมใดแพลตฟอรมหนึ่ง  
2.1. Berkeley DB XML [1] 

Berkeley DB XML เปน Native XML DBMS 
พัฒนาบนพื้นฐานของ Berkeley DB โดยเพิ่ม XML 
Parser, XML indexes นอกจากนี้มีการจัดเก็บ
เอกสาร XML เปนกลุมลอจิกเรียกวา Container 
สามารถจั ด เ ก็ บ เ อกสารทั้ ง ที่ อ ยู ใ นรู ปแบบ 



Document หรือ Meta data รองรับ DTD และ XML 
Schema รวมถึงสามารถทําการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูลได  นอกจากนี้ Berkeley DB 
XML ยังสนับสนุนการคนหาขอมูลโดยใชภาษา 
XQuery  และมีไลบรารีซ่ึงสามารถเรียกใชงานได
ในหลายภาษา เชน Java, Perl, Python และ PHP  
 

2.2. eXist [2] 
eXist พัฒนาโดยใชภาษา Java จัดเก็บขอมูลอยู

ในลักษณะไบนารีทรี และไฟลเอกสารจัดเก็บอยูใน 
Collection รองรับคําส่ัง XQuery/XPath2.0 สามารถ
ใชงานในลักษณะ Stand-alone, Embedded 
Database หรือ Servlet Engine สามารถคนหาพรอม
กันหลาย Collection หรือ พรอมกันหลายเอกสาร 
สามารถแกไขขอมูลโดย XUpdate ได แตตองอยูใน
รูปแบบการใชงานแบบ Embedded Database 
Server เทานั้น สามารถถูกเรียกใชงานไดผาน 
XML-RPC, REST Web Services API, SOAP และ 
WebDAV มีการสราง Index ใหกับอิลิเมนตและ  
แอตทริบิวตแบบอัตโนมัติ   
 

2.3. Sedna XML DBMS [3] 
Sedna XML DBMS พัฒนาโดยใชภาษา Java 

สามารถรองรับขอมูลทั้งแบบ Data–Centric และ 
Document -Centric โดยไมจํากัดขนาด มีการคนหา
และประมวลผลขอมูลโดย XQuery จากมาตรฐาน 
W3C[6] มี Java API ที่สามารถเรียกใชงานได ในแง
การใชงาน Sedna จะมีความยืดหยุนสําหรับ
นักพัฒนาโปรแกรม  โดย Sedna มี API ในหลาย
ภาษา เชน Java, C, Scheme, PHP, Python, .NET 
และ OmniMark  นอกจากนี้ยังมีโปรโตคอลที่
อนุญาตใหมีการพัฒนา API ในภาษาโปรแกรมอื่น 
 

ตารางที่ 1 คุณลักษณะตางๆของฐานขอมูลที่
เลือกใชในการทดสอบ 

ฐาน 
ขอมูล 

รูปแบบ 
คําสั่ง 

รูปแบบ
ผลลัพธ 

รูปแบบการจัดเก็บ
ขอมูล 

eXist XQuery, 
XPath XML Document-centric 

Berkeley 
DB XML 

XQuery, 
XPath XML Data-centric 

Sedna XQuery XML Document-centric, 
Data-centric 

 

จากตารางที่ 1 เห็นไดวาการทดสอบนี้จะเลือก
เฉพาะฐานขอมูลชนิดโอเพนซอรสที่รับคําสั่งใน
การคนหาในลักษณะ XQuery และใหผลลัพธ เปน 
XML  
 

3. เครื่องมอืทดสอบประสิทธิภาพการจัดเก็บ
และคนหาขอมูล XML XMark 

วัตถุประสงคหลักของ XMark [4] คือ ตองการ
สรางเครื่องมือในการทดสอบประสิทธิภาพสําหรับ 
ซอฟตแวรที่ใชในการจัดเก็บและประมวลผลขอมูล
ในลักษณะ XML เพื่อทดสอบความสามารถในการ
รับมือกับคําส่ังคนหาที่หลากหลายแตกตางกันไป 
ประกอบดวยชุดคําสั่งภาษา XQuery 14 กลุม 
จํานวน 20 คําส่ัง XMark สามารถสรางขอมูลที่ใช
ในการทดสอบชุดคําสั่งที่มีโดยสามารถระบุขนาด
ขอมูลที่ตองการได 
 

4. ขอมูล ชดุคําสั่ง และเครื่องคอมพิวเตอรใน
การทดสอบ 
4.1. ขอมูลท่ีใชในการทดสอบ 

ขอมูลที่ใชทดสอบ คือขอมูลสนิปของคนไทย 
ซ่ึงอยูภายใตการพัฒนาของ BIOTEC เก็บขอมูล
ดานชีววิทยาในระดับองคประกอบของยีนของคน
ไทย [7] เหตุผลที่เลือกใชขอมูลไทยสนิป เนื่องจาก
ไดถูกพัฒนามานาน มีความสมบูรณ เปนขอมูล



ขนาดใหญมีตาราง 62 ตาราง ประกอบไปดวย
ขอมูลจํานวนหลายลานเรคคอรด ซ่ึงปจจุบันใชงาน
อยูในรูปแบบ Relational Database (RDB) จึงตอง
ทําการแปลงใหอยูในรูปแบบ XML โดยใช
อัลกอริทึมในการแปลงจาก RDB Schema ใหเปน 
XML Schema [8] ขอมูลที่ใชเลือกมา 14 ตาราง
หลัก จากทั้งหมด 62 ตาราง  ซ่ึงมีโครงสรางแสดง
ดังรูปที่ 1 และรูปที่ 2 โดยรูปที่ 1 แสดงอิลิเมนต
ลําดับที่ 1 มีรูทอิลิเมนต ช่ือวา thaisnp ประกอบไป
ดวยอิลิเมนตลูกจํานวน 14 อิลิเมนต, รูปที่ 2 แสดงอิ
ลิเมนตลําดับที่ 2  แตละโหนดแทนดวยตาราง ใน
ฐานขอมูลจาก RDB Schema   

หลังจากนัน้จึงทําการสรางเอกสาร XML จาก
สกีมาดังกลาว เพื่อใชในการทดสอบจํานวน 3 
ขนาดคือ 10MB 100MB และ 1GB  
4.2. ชุดคําสัง่ท่ีใชในการทดสอบ 

ชุดคําส่ังที่ใชในการทดสอบแบงเปนสองกลุม
ใหญๆ คือ 1) กลุมคําสั่งมาตรฐานของ XMark เพื่อ
ทดสอบความสามารถตางๆ ในการประมวลผล 2) 
กลุมคําส่ังที่ใชงานจริงโดยเลือกรูปแบบคําส่ังที่
แตกตางกัน และทําการแปลงจาก SQL command 
ใหอยูในรูปแบบ XQuery ในการทดสอบนั้น กลุม
คําสั่งที่ 1 จะทําการทดสอบกับขอมูลทั้ง 3 ชุด
(10MB,100MB,1GB) แตกลุมคําสั่งที่ 2 จะทําการ
ทดสอบกับขอมูลชุดสุดทายเพียงชุดเดียว(1GB) 
สามารถดูรายละเอียดของชุดคําสั่งในการทดสอบ
ไดจาก [11] 
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4.3. เคร่ืองคอมพิวเตอรท่ีใชในการทดสอบ 
เครื่องคอมพิวเตอรที่ใชในการทดสอบคือเครื่อง

ที่มี CPU เปน Intel Pentium M 1.73 GHz , 
Memory 1GB, และ HD 80 GB ระบบปฎิบัติการ
Windows XP SP2 และทําการทดสอบแบบ Stand-
alone ใน Command line โหมด 
 

5. ผลการทดสอบ 
กอนทําการทดสอบการคนหาขอมูลตองทําการ

โหลดขอมูลไปยังฐานขอมูลกอนเปนอันดับแรก
ตารางที่ 2 แสดงเวลาในการโหลดขอมูลขนาดตางๆ 
เขาไปยังฐานขอมูล ซ่ึงผลที่ได คือ eXist ใชเวลาใน
การโหลดขอมูลนานที่สุด และเกิดขอผิดพลาด
เนื่องจากหนวยความจําไมเพียงพอ  (OOM =  Out 
Of Memory) เมื่อขอมูลมีขนาด 1GB Berkeley DB 
XML ใชเวลานอยลงมา และ Sedna ใชเวลานอย
ที่สุด

รูปที่ 1 สกีมาของขอมูล Thaisnp ในระดบัที่ 1 
 

แตละอิลิเมนตใน XML Schema ประกอบไปดวยอิ
ลิเมนตลูก 2 กลุม กลุมแรกแปลงจากคอลัมนใน
ตารางนั้นๆ ใหเปนอิลิเมนต (ไมแสดงในภาพ
เนื่องจากมจีํานวนมาก) และกลุมที่ 2 เปน complex 
อิลิเมนตที่แปลงจากตารางที่มีความสัมพันธ( ตาม
ความสัมพันธใน RDB) กับอิลิเมนตดังกลาว  
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ตารางที่ 2 เวลาในการโหลดขอมูลเขาไปยัง
ฐานขอมูล 

เวลาในการโหลดขอมูล (วินาที) ฐานขอมูล 
10MB 100MB 1GB 

eXist 172.9 421.5 OOM 
Berkeley DB 

XML 4.6 44.3 628.3 

Sedna 2 13.5 198.9 

หลังจากนั้นจึงทําการทดสอบกับชุดคําส่ังตาง ๆ 
โดยทําการประมวลผล 5 ครั้งตอ 1 คําสั่งพรอมจับ
เวลา ในผลการทดสอบทั้ง 5 คร้ัง ตัดคาเวลานอย
ที่สุดและมากที่สุด แลวหาคาเฉลี่ยของ 3 คร้ังที่
เหลือ 
 

5.1. ผลการทดสอบชวงท่ี 1 การทดสอบกับชุดคาํสั่ง
ตามมาตรฐาน XMark 

จากตารางที่ 3 OOM หมายถึง ความผิดพลาด
เนื่องจากหนวยความจําไมเพียงพอ NR = No Result 
หมายถึง ไมมีผลทดสอบเนื่องจากไมสามารถสราง
ฐานขอมูลไดNS = Not Supported หมายถึง
ฐานขอมูลไมรองรับคําส่ังนั้น 

เมื่อทดสอบกับขอมูลขนาด 10MB eXist ใชเวลา
โดยเฉลี่ยประมาณ 0.37 วินาที แตสําหรับชุดคําสั่งที่ 
4 ที่ทดสอบความสามารถในการประมวลผลโดย 
Path expression ใชเวลามากกวา 15 นาที สวน 
Berkeley DB  XML ใชเวลาเฉลี่ยตั้งแต 1.37 วินาที  
ในขณะที่ Sedna เปนฐานขอมูลโอเพนซอรสที่ใช
เวลานอยที่สุดโดยใชเวลาเฉลี่ยประมาณ 0.26 วินาที
แต Sedna ไมสามารถใชตอบคําถามคําสั่งที่ 14 ซ่ึง

เปนคําส่ังที่ใหหาอิลิเมนตที่เกี่ยวของและมีคําสําคัญ
ตามที่กําหนดไว  

เมื่อทดสอบกับขอมูลขนาด 100MB eXist ใช
เวลาโดยเฉลี่ยประมาณตั้งแต 2.14 วินาที สวน
ชุดคําส่ังที่ 4  นั้นยังคงใชเวลามากกวา 15 นาที
เหมือนเมื่อทดสอบกับขอมูลขนาด 10 MB 
นอกจากนี้เมื่อทดสอบโดยใชคําสั่งที่ 20 เกิดความ
ผิดพลาดเนื่องจากหนวยความจําไมเพียงพอ  ซ่ึง
คําสั่งที่ 20 เปนการทดสอบการรวบรวมขอมูล
จํานวนมาก  สวนผลการทดลองกับ Berkeley DB 
XML นั้นพบวา ใชเวลาเฉลี่ย 31.21 วินาที ใน
ชุดคําสั่งที่ 7, 14  และ 20 นั้นใชเวลาประมาณ 150-
200 วินาที และผลการทดสอบฐานขอมูล Sedna ใช
เวลาโดยเฉลี่ยตั้งแต 1.86 วินาทีซ่ึงเปนเวลาเฉลี่ยท่ี
นอยที่สุด 

สําหรับผลการทดสอบกับขอมูลขนาด 1 GB นั้น
ไมสามารถทดสอบกับฐานขอมูล eXist ไดเนื่องจาก
ไมสามารถโหลดขอมูลไปยังฐานขอมูล และเมื่อ
ทดสอบกับฐานขอมูล Berkeley พบปญหา
หนวยความจําไมพอในชดุคําส่ังประมาณ 9 ชุด 
สวนชุดคําส่ังที่สามารถรันไดตามปกตินัน้ใชเวลา
เฉล่ียประมาณ 27.12 วินาที เมื่อทดสอบโดยใช 
Sedna นั้นพบวาใชเวลาโดยเฉลี่ย 7.6 วินาที โดยที่
ชุดคําส่ังที่ 6 – 9 ใชเวลาคอนขางนาน และ ชุดคําส่ัง
ที่ 20 ใชเวลามากกวา 15 นาที 

 
 

ตารางที่ 3 ผลทดสอบกับชุดคําส่ังมาตรฐาน XMark 
เวลาที่ใชในการประมวลผล(วินาที) 

10MB 100MB 1GB คําคน 
eXist Berkeley Sedna eXist Berkeley Sedna eXist Berkeley Sedna 

Q1 0.057 0.016 3.717 0.151 0.521 3.703 NR  65.203 3.658 
Q2 0.413 2.005 0.04 0.214 0.1356 0.047 NR  3.891 0.097 
Q3 0.36 0.047 0.029 0.713 0.729 0.062 NR  45.062 0.367 
Q4 > 15 min  2.015 0.027 > 15 min 0.0523 0.032 NR  16.922 1.435 
Q5 0.133 0.047 0.027 0.207 0.989 0.06 NR  37.094 0.367 
Q6 1.322 2.546 0.243 5.114 5.349 0.946 NR  OOM  13.327 
Q7 0.094 2.37 0.331 1.099 178.791 2.834 NR OOM 40.089 
Q8 0.275 2.547 0.05 6.281 10.031 0.407 NR OOM 20.053 



เวลาที่ใชในการประมวลผล(วินาที) 
10MB 100MB 1GB คําคน 

eXist Berkeley Sedna eXist Berkeley Sedna eXist Berkeley Sedna 
Q9 0.198 2.37 0.025 6.14 86.739 0.152 NR OOM 17.839 

Q10 0.063 0.265 0.04 0.417 1.38 0.081 NR OOM 0.686 
Q11 0.135 0.729 0.03 0.937 2.396 0.036 NR  36.453 0.747 
Q12 0.021 0.083 0.032 0.146 1.593 0.194 NR  73.078 0.067 
Q13 0.031 2.021 0.026 0.125 0.083 0.031 NR  0.891 0.072 
Q14 2.677 2.63  NS 12.301 185.187 NS NR  OOM NS 
Q15 0.552 2.093 0.072 2.339 3.51 0.499 NR  OOM  4.566 
Q16 0.031 2.031 0.024 0.12 0.078 0.0287 NR  18.921  0.053 
Q17 0.02 2.073 0.026 0.073 0.078 0.027 NR  0.282  0.026 
Q18 0.031 0.047 0.029 0.036 0.078 0.026 NR  0.516  0.069 
Q19 0.296 0.598 0.117 2.062 9.833 0.96 NR OOM  9.789 
Q20 0.397 0.932 0.033 OOM 136.641 25.27 NR  OOM  >15 min 

ตารางที่ 3 ผลทดสอบกับชุดคําสั่งมาตรฐาน XMark (ตอ) 

 

5.2. การทดสอบชวงท่ี 2 การทดสอบกับชุดคําสั่ง
ท่ีใชงานจริง กับขอมูลขนาด 1GB 

ในการทดสอบกับชุดคําสั่งที่ใชงานกับขอมูล
จีโนมจริงนั้น  จะทําการทดสอบกับขอมูลที่มี
ขนาด 1 GB เทานั้น เพราะในการใชงานจริง 
ฐานขอมูลที่เก็บขอมูลจีโนม จะมีขนาดใหญ คือ 
มากกวา 500 MB ขึ้นไปซึ่งไดผลการทดสอบดัง
ตารางที่ 4 

จากการทดลองพบวา  ไมสามารถทําการ
ทดสอบฐานขอมูล eXist ไดเนื่องจากไมสามารถ
โหลดขอมูลไปเก็บไวได สวนการทดลองกับ
ฐานขอมูล Berkeley DB XML นั้นใชเวลาในการ
ประมวลผลเฉลี่ย 50.82 วินาที และการทดลองกับ
ฐานขอมูล Sedna นั้นพบวาใชเวลาเฉลี่ยประมาณ 
0.05 วินาทีในการประมวลผลและใหคําตอบ
กลับมา 

 

ตารางที่ 4 ผลทดสอบกับชุดคําสั่งที่ใชงานจริง 
เวลาที่ใชในการประมวลผล (วินาที) 

ชุดคําสั่ง 
eXist 

Berkeley DB 
XML Sedna 

Q1 NR 128.276 0.056 
Q2 NR 70.641 0.025 
Q3 NR  77.646 0.086 
Q4 NR 13.771 0.031 
Q5 NR 1.594 0.101 
Q6 NR 63.214 0.039 
Q7 NR 0.599 0.026 

 

6. สรุปผลการทดสอบ 
จากการทดสอบสามารถสรุปผลการทดสอบ

ไดดังนี้ 
ฐานขอมูล eXist สามารถประมวลผลไดดีกับ

ฐานขอมูลที่มีขนาดนอยกวา 1 GB และสามารถ
ประมวลผลขอมูลมากกวา 1 เอกสารได  แตไม
สามารถนําไปใชกับขอมูลที่มากกวา 1 GB ไดดี 

สวนฐานขอมูล Berkeley DB XML 
ประมวลผลกับขอมูลขนาด นอยกวา 100 MB ได
ดี สามารถประมวลผลขอมูลมากกวา 1 เอกสาร
ได แตสําหรับฐานขอมูลขนาด 1GB ไมสามารถ
ป ร ะ ม ว ล ผ ล กั บ ชุ ด คํ า สั่ ง ที่ ใ ช ท ด ส อ บ
ความสามารถในการประมวลผลโดย  Path 
expression  ชุดคําสั่งที่ใชทดสอบความสามารถ
ในการใชงาน reference ความสามารถในการ
คนหาจากทั้งฐานขอมูล และ การสรางผลลัพธ
ใหมจากขอมูลที่คนหามาได  

ฐานขอมูล Sedna สามารถประมวลผลไดดี
ที่ สุดในบรรดาฐานขอมูลที่นํ ามาไดในการ
ทดสอบ  และสามารถประมวลไดดีกับขอมูล
หลายขนาด แมในบางคําสั่งจะใชเวลาในการ
ประมวลผลนานพอสมควร แตอยางไรก็ดี Sedna 
ไมสามารถประมวลผลพรอมกันหลายเอกสารได 

 
 



7. วิเคราะหผล และแนวทางการนําไปใชงาน 
จากผลการทดสอบและการใชงานพบวาแตละ

ฐานขอมูลมีขอดีขอดอยแตกตางกันไป  eXist 
เหมาะกับการใชงานที่ขนาดขอมูลไมใหญนักคือ
ไมเกิน 100MB (ทั้งนี้ขึ้นอยูกับสมรรถนะของ
เครื่องที่ใหบริการ) ดวยเทคโนโลยีของ eXist ที่
ใช DOM ในการจัดการขอมูลทําใหฐานขอมูล
ตองการหนวยความจําเปนจํานวนมากในการ
ประมวลผล ขอดีของ eXist คือสามารถทําการ
คนหาแบบหลายเอกสารหรือหลายฐานขอมูล
พรอมกันได  ในแงของผูดูแลระบบสามารถ
จัดการไดงายโดย Graphic User Interface  

Berkeley DB XML มีลักษณะการเก็บขอมูล
โดย ทําการแบงเอกสารเอกซเอ็มแอลใหเปน
โหนดยอย และทําการเก็บในลักษณะลอจิกทรี 
เมื่อเอกสารใหญถูกแบงเปนสวนประกอบยอยๆ 
ทําใหตองการหนวยความจําไมมากนักในการ
ประมวลผล สามารถรองรับขอมูลที่มีขนาดใหญ
ไดในระดับหนึ่ง  หากมีการจัดการขอมูลที่ดี 
เพราะสามารถทําการประมวลผลไดหลายเอกสาร
พรอมกัน  

Sedna มีความสามารถในการจัดการขอมูลได
ดีที่สุดจากการทดสอบนี้ทั้งในขนาดขอมูลเล็ก 
กลาง และใหญ โดยท่ีใชเวลาในการประมวลผล
คอนขางนอย เหมาะสําหรับขอมูลที่เก็บขอมูล
ทั้งหมดไวในเอกสารเดียว เพราะไมสามารถ
ประมวลผลพรอมกันหลายเอกสารได อยางไรก็ดี
ในการจัดการขอมูลที่มีขนาดใหญจะสรางความ
ลําบากในการจัดการมากกวาเนื่องจากในการเก็บ
ขอมูลขนาดใหญนั้น มักจะมีการแบงขอมูลไวใน
หลายเอกสาร   

 
 
 

8. กิตติกรรมประกาศ 

 ข อ ข อ บ คุ ณ ศู น ย พั น ธุ วิ ศ ว ก ร ร ม แ ล ะ
เทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ สํานักงานพัฒนา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติที่ใหการ
สนับสนุนการศึกษาและการทําวิจัยนี้ 
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